
Why Proxy Contests Are Turning ‘Green’ 
Expect more social, environmental proposals in 2012, and consider “seƩling” pre‐meeƟng. 
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Companies can expect shareholders’ social and environmental iniƟaƟves to keep rising as a percentage of overall proxy 
proposals in 2012, based on this year’s experience. Another possible lesson to be learned this year: Perhaps manage‐
ment should consider seƩling with holders, rather than fighƟng it out at the annual meeƟng. 

During the 2011 proxy season, social and environmental proposals ‐‐ such as those calling for informaƟon on a compa‐
ny’s employment diversity, or for an evaluaƟon of its financial risks from climate change ‐‐ accounted for two of every 
five iniƟaƟves, up from 30% a year earlier, according to Ernst & Young’s 2011 Proxy Season Update. 

But even this year’s rise to 40% was short of E&Y predicƟons, which held that half the proposals might relate to ele‐
ments of what some call “the triple boƩom line.” That term refers to the financial, social and environmental measures 
that management criƟcs oŌen site as being overlooked in determining broader corporate performance. As the ac‐
countancy explains it, a number of proposals were dropped aŌer proponents resolved the resoluƟons with ever‐more‐
willing corporate execuƟves. 

“Companies that really get this,” says Ann BrockeƩ, E&Y’s leader on climate change and sustainability for the Americas, 
“see dealing with these issues as a compelling business imperaƟve, versus just a response to a request for infor‐
maƟon.” 

It was a dramaƟc annual meeƟng season in several ways. In addiƟon to the evoluƟon of social and environmental is‐
sues, and their recepƟon by managements, proxy‐access rules went through serious revisions aŌer a court ruling that 
invalidated part of the Security and Exchange Commission's approach to broaden such access. (See “MeeƟng‐Season 
Lessons, Part Two,” later this week on CFOworld.) 

The Impact of Say‐on‐Pay 

When it comes to social and environmental proposals this past year, though, one reason for the rise as a proporƟon of 
overall inƟaƟves was that the number of execuƟve compensaƟon‐related shareholder proposals declined. According to 
calculaƟons by Proxy Monitor, compensaƟon proposals made up just 13% of all iniƟaƟves this year, down from 28% in 
2010. Says James Copland, director of the Center for Legal Policy at the ManhaƩan InsƟtute, the reason was that say‐
on‐pay regulaƟons provided shareholders with another mechanism for voicing their opinions on execuƟve pay. 

Even so, shareholder support for the proposals definitely grew overall. “We’re seeing both an increase in the number 
of proposals, and an increase in the level of support they’re receiving,” EY’s BrockeƩ says. The average social proposal 
received support from 21% of voters in 2011, compared with 10% in 2005, according to the E&Y report, which covered 
2011 shareholder meeƟngs held through June 30. 

Moreover, the percentage of resoluƟons capturing support from 30% of voters – the level at which many boards begin 
to take noƟce, according to BrockeƩ  – skyrocketed between 2005 and 2011, climbing from a mere 2.6%, to nearly a 
third (31.6%), the E&Y report says. 

Aiming Above Single Digits 

“We used to be thrilled with single digit votes,” says Andrew Behar, chief execuƟve officer of As You Sow, a San Fran‐
cisco‐based shareholder advocacy group that has introduced shareholder proposals. “Now, when we file a resoluƟon, 
they (companies) come to the table.” 
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Behar says the goal of his organizaƟon, and others like it, is to help improve the companies with which it works, while it 
also improves environmental condiƟons. For instance, if a company reduces the amount of packaging it uses in basic 
operaƟons, both the environment and the company’s boƩom line benefit, along with the firm’s image among consum‐
ers. “Companies are waking up to this,” he says. 

That’s not to say that all companies view shareholder proposals posiƟvely, of course. Some energy companies, espe‐
cially, have been resistant to such a shareholder approach, Behar says. 

Indeed, some experts, along with companies, quesƟon whether shareholder resoluƟons that focus on social goals have 
any value at all. “If they (the groups behind the proposals) want to get something done, they should engage in the po‐
liƟcal environment,” advises Aneel Karnani, associate professor of strategy at the University of Michigan. “Get a law 
passed.” 

The resoluƟons that come forward oŌen are vaguely worded and non‐binding; what’s more, oŌen just a handful of 
companies are targeted. As a result, they are of limited effecƟveness, he adds. “It’s beƩer to use government interven‐
Ɵon to achieve social goals.” 

Karnani does support the use of shareholder resoluƟons for such issues as execuƟve compensaƟon, things Ɵed directly 
to issues of corporate governance. In fact, shareholders should become even more acƟve on these maƩers, he sug‐
gests. SƟll, he adds, “environmental issues are more effecƟvely handled in the poliƟcal arena.” 

An Uncertain Role 

At Ɵmes, it can be hard to discern the role a specific proposal plays in a company’s decision to implement a program. 

When Best Buy began tesƟng an in‐store recycling program in 2008, it was at about the same Ɵme that the company 
received a shareholder proposal on the topic, but wasn’t the reason for the program, according to spokesperson Kelly 
Groehler. “While the proposal didn’t prompt our program launch,” Groehler adds, “it certainly did validate that the 
program was a smart step for us to take.” 

According to its Fiscal 2011 Sustainability Report, Best Buy collected 83 million pounds of consumer electronics and 73 
million pounds of old appliances for recycling in 2010. The company breaks even on the program, Groehler says. 

Even tracing a company’s acƟon to a specific proposal may be difficult, says E&Y’s BrockeƩ, execuƟves should “be pre‐
pared to respond” to shareholders. That means understanding the issues of concern in the proposals. 

In addiƟon, companies that haven’t done so should consider implemenƟng sustainability reporƟng, and adding non‐
tradiƟonal performance metrics that incorporate the triple boƩom line, BrockeƩ says. 

One example: the level of greenhouse gas emissions per unit of producƟon. Moreover, an effecƟve sustainability effort 
can’t be restricted to a silo within a company. “It has to be embedded across the organizaƟon.” 

Finally, “pay aƩenƟon,” says the ManhaƩan InsƟtute’s James Copland. “What once was viewed as a liƩle bit extreme,” 
he explains, “can become best pracƟce.” 

 

 


